Behandling af indkomne bemaerkninger — Lokalplan 102-L04 (Svanelundskvarteret)

Begraenset muligheder for energioptimering og vedligeholdelsesfri materialer

Bemeerkninger til “forslagq til lokalplan nr. 102-L04”

Forslaget vil grundlaeggende saenke salgsvaerdien af mit, samt alle andre huse omfattet af dette.
Grundlaeggende naevnes det at de omfattede huse er bygget fgr Gr 1960.

En stor del af husene fremstar med muret facader, som der ifglge forslaget ikke ma aendres pa.

Byggeskik for disse huse er et fuldmuret hus med 100 mm hulrum.

Uden mulighed for udvendig efterisolering af facaderne umuligggres det at energieffektivisere ift. de stigende
energipriser.

Jeg tolker desuden forslaget, som at opsaetning af solceller pa taget heller ikke er en mulighed ift. foreskrevet
maks. glans pd tagbelagning.

Undertegnedes hus er efterisoleret/renoveret af terreendaek i 2017 ift. gaeldende isoleringskrav.

Huset er d.d. energimeerke E.

Der er stadig mulighed for at efterisolere tagkonstruktion inden for forslagets rammer, samt evt. udskiftning af
vinduer.B

Huset vil dog umiddelbart ikke komme over en energimaerkning C, for der foretages en facadeisolering.

Dette forslags begraensning ift. facadeisolering vil mindske salgsvaerdien af husene i omrddet fra d.d., da evt.
kabere selvfglgelig skal tage de fremtidige varmeudgiften med i overvejelserne.

Med stadig stigende energi-udgifter (varme) vil dette tab i salgsvaerdi stige dr for dr.

Indvendig efterisolering vil mindske kvm, og vil ligeledes give et tab i salgsveerdi.

Endvidere foreskrives det at bibeholde de oprindelige materialer til vinduer.

Dette vil pdlaegge at der skal skiftes til vinduer/dgre i hdrdtrze, fremfor vedligeholdelsesfrie vinduer/dare.
Dette vil igen veere en gene, som kan give et tab pd salgsveerdien af huset.

Jeg forstar den gode mening med forslaget, og ville selv gerne se kvarteret blive stGende som den dag i dag.
Generelt mener jeg dog ikke at det er realistisk at en sa stor boligmasse skal sta tilbage for en naturlig udvikling.
Tvaertimod er omrddet allerede plaget af zeldre huse, som kraever renovering og herunder energioptimering.
Jeg mener at omrddet risikerer en negativ udvikling pad laengere sigt.

Forslaget bgr i stedet Gbne op for Igsninger af udvendig facadeisolering med pudsede overflader, samt
vedligeholdelsesfri vinduer.

Jeg mener at det mad vaere muligt at opseette nogle muligheder for energieffektivisering, men som stadig vil give
et ensartet arkitektonisk praeg for omrddet. Den oprindelige arkitektur vil blive eendret, men det er nu engang en
del af den naturlige udvikling.

Forslag til lokalplan nr. 102-L04
Jeg bakker fuldt op om bemaerkningerne angdende veerdiforringelser og manglende muligheder for
energiforbedring.

Administrationens bemarkninger.

Muligheden for udvendig isolering vil fjerne bygningernes bevaringsveerdier, som er formalet med at
udarbejde en bevarende lokalplan. Det er ikke muligt at tillade facadeisolering pa bevaringsveerdige
bygninger og samtidig sikre de arkitektoniske bevaringsvaerdier i omradet. Det er dog muligt at efterisolere
vinduer, dgre, terreendaek, tagkonstruktion samt indvendigt pa vaegge, og derved nedsatte energiforbruget
selvom bygningen er bevaringsveerdig.

Forslaget ggr det muligt at bevare eksisterende originale vinduer i kernetree, der skal vedligeholdes
Igbende. Lgbende vedligehold gg@r at originale vinduer kan holde mange ar endnu. Hvis det ikke er muligt at



bevare de originale vinduer, er det muligt at udskifte vinduer til vinduer, der er en kombination af metal og
tre, ofte med treekarme indvendigt og aluminium udvendigt, jf. paragrafferne om vinduer og dgre for hver
enkel stilart. Derved kan isaettes vedligeholdelsesfri vinduer.

Der kan opsaettes solceller pa bygninger indenfor lokalplanen, der er dog retningslinjer for pa hvilke flader
de kan opseettes.

Indsigers bolig er ikke udpeget som bevaringsveerdig i lokalplanen, og er derfor ikke omfattet af forbuddet
mod facadeisolering.

Administrationen vurderer ikke, at indsigelserne giver anledning til &ndringer.

Stgjreducerende foranstaltninger mod Jernbanen

Vedr. indsigelse mod forslagq til lokalplan nr. 102-L04 for Svanelundskvarteret

Vi har lzest det fremlagte forslag, som vi synes har rigtig mange gode intentioner for Svanelundskvarteret.

Nar vi vaelger at ggre indsigelse imod forslaget, sd skyldes det udelukkende det forhold, at vi pd Lgnborg
Friis Vej har den trussel haeangende, at Banedanmark pdtaenker at etablere et ekstra banespor syd for
Hjgrring Station den gstlige side af den nuvaerende spor ind imod vores ejendom.

Dette forudser vi kan pdfgre ejendommene med lige husnumre pG Lanborg Friis Vej en

ekstra stgjgene fra jernbanen.

Som vi lzeser lokalplan forslagets pkt. 7.2 og 7.4, vil vi dermed blive afskdret fra muligheden for at kraeve, at
Banedanmark foretager stgjdeempende tiltag i form af f.eks. opfarelse af stgjdeempende hegn eller en
jordvold, hvilket vi ikke finder rimeligt.

Vi gnsker derfor, at lokalplanen tager hensyn til dette for boliger pa Lgnborg Friis Vej, som ligger ud til
jernbanesporet.

Da lokalplan forslaget derudover laegger begraensninger pd ejendommen samt kan pdfare os som boligejere
ekstra omkostninger, bedes det venligst oplyst, hvorledes Hjgrring Kommune pataenker at kompensere os
for dette.

Administrationens bemarkninger.

Lokalplanlaegning er som udgangspunkt erstatningsfri regulering, hvorved kommunen ikke vil kompensere
for eventuelle gget udgifter ifm. vedligehold af bygningsmassen.

Administrationen vurderer, at det kan vaere ngdvendigt at opszette stgjreducerende foranstaltninger mod
jernbanen langs lokalplanens vestligste graense for at skeerme de vestvendte haver mod stgjgener.

Administrationen vurderer, at der i § 7.2 og § 7.4 kan tilfgjes, at det er muligt at opseette et stgjhegn/-vold
langs lokalplanens vestligste graense mod jernbanen i tilfeelde af stgjgener fra jernbanen.



Bevaringsvaerdige traeer

Bevaringsvaerdige traeer i Svanelundskvarteret

Vi er meget enige i lokalplanens bestemmelser og hilser den velkommen. Dog kunne vi gnske os, at
der skelnes mellem ndletraeer og lavfaeldende treeer, nar det @nskes, at alle treeer med en
stammediameter over 50 cm skal bevares. De lgvfeeldende treeer har en naturlig og smuk
sammenhaeng med parkerne, bymaessig beboelse og de tidsperioder, som husene er opfart i. De
hurtigtvoksende naletreeer skeemmer i hgjere grad og fremstar ofte visne i bunden og ranglede, nar de
nar en vis hgjde. Vi foreslar derfor, at bestemmelsen om at bevare treeer med en stammediameter over
50 cm kun skal geelde for lgvfaeldende treeer.

Administrationens bemaerkninger.

Administrationen vurderer, at der med fordel kan skelnes mellem de to typer af traeer i forbindelse med
bevaringsveerdige traeer.

Administrationen vurderer, at bestemmelsen i § 7.1 om at bevare traeer med en stammediameter over 50
cm, med fordel kun skal omfatte Igvfaeldende treeer.

Tilbygninger og anneks

Forslag til lokalplan, 102-L04 — Boligomrdde i Svanelundskvarteret, Hjgrring

Det er med gleede, vi hilser lokalplanen velkommen [
Vi har dog fire kommentarer til forslaget.

Kommentar 1
Under ”§ 5.1.2 Tilbygnings omfang” fremgdr det ikke helt klart, hvad der menes med anneks. Mdske det kan
preeciseres, at anneks er en fritliggende

bygning.

Kommentar 2
Under ”§ 5.1.2 Tilbygnings omfang” star der bl.a. falgende :

Falgende grunde med bevanngsvardig bebyggelse
kan kke tilfares tilbygninger:

Bakkevey 1 (31cu, Hiarring Markjorder), Fredensve|
20 (3af Hjaring Markjorder), Svanelundswve] 30
(30aa, Hjorring Markjorder) og Ths R Sagelckes V|
16 (20au, Hjarring Markjorder).

Og under “Lokalplanens indhold - Bevaringsvaerdig bebyggelse” side 61 stdr der fglgende :

Bevaringsvaerdige bygninger pa falgende adresser kan ikke tilfores tilbygringer:
Bakkevej 1, Fradensvej 20, Svanelundsve) 30 og The R Segelckes Vaj 16.

Bygningerne er opfort i den arkitekicniske stilant funkis, og har feerdige og afsluttede
farmsprog, hvor eventuelle tilbygninger vil forminge bevanngsvardieme af bygningerme
markant.




Vi mener ikke, man pa forhand kan afggre, om en tilbygning vil forringe bevaringsveerdierne af bygningerne

markant, og derfor synes vi, at denne
bestemmelse er alt for stram for de bergrte grundejere og bgr derfor udga af lokalplanen. En tilbygning skal

jo under alle omstaendigheder
godkendes af Hjgrring Kommune.

Kommentar 3

Under ”§ 5.1.3 Tilbygnings placering” star der fglgende :

“Tilbygning eller anneks skal placeres bagved eller ved siden af hovedhuset.

Pa hjgrnegrunde ma tilbygning eller anneks ikke placeres pa eller foran facader mod vej.”

Og teksten er suppleret med falgende skitse :

bebygoelse hvor der ikke ma placares
tilbygning eller anneks.

Wej

Vi bor pa Ths R Segelckes Vej 16, som er en hjgrnegrund ud mod Ths R Segelckes Vej / Sendervang.

Hjgrnegrunden er med en bebyggelse, som jf.
lokalplanen fremadrettet bliver bevaringsveerdigt. Hovedhuset er trukket tilbage pa grunden, som angivet

pa falgende skitse :
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Med bestemmelsen om at “Tilbygning eller anneks skal placeres bagved eller ved siden af hovedhuset” og

”Pa hjgrnegrunde ma tilbygning eller anneks
ikke placeres pa eller foran facader mod vej” udelukker det for vores vedkommende stort set nogen form for

opfarelse af tilbygning eller anneks,

hvilket vi synes er helt urimeligt ! Bestemmelsen giver mening i de tilfaelde, hvor hovedhuset er placeret taet
pd vejen, men absolut ikke i de

tilfeelde hvor hovedhuset er trukket tilbage pG grunden.

Lokalplanen bgr tage hdjde for denne problematik ved fx at tilfgje, at pa grunde, hvor hovedhuset er trukket
tilbage pa grunden, tillades opfarelse af

tilbygning eller anneks mellem hovedhus og vej, dog ikke naeermere end facadebyggelinjen jf. bilag 2.

For at undgd misfortolkninger af, hvad der menes med hovedhus trukket tilbage pd grunden, kan det evt.
preeciseres, hvilke grunde denne ekstra

bestemmelse er geeldende for.



Kommentar 4

Under ”§ 5.1.4 Bebyggelsesprocent” fastseettes i delomrade | bebyggelsesprocenten til max. 35 for den
enkelte ejendom.

Det kan virke lidt tragikomisk, at bebyggelsesprocenten for vores (Ths R Segelckes Vej 16) vedkommende
haeves fra nuvaerende 25 % til 35 %, ndr vi

ikke kan ggre brug af den, idet vi hverken kan opfdre en ekstra etage, tilbygning eller anneks !

Men det med tilbygning og anneks ser vi meget gerne aendret — jf. ovenstdende kommentar 2 og 3.

Det er de fire kommentarer, vi har. Hvis kommentarerne gnskes uddybet, er | mere end velkommen til at
kontakte os.

Med venlig hilsen

Gitte Blok og S@ren Nissen

Ths R Segelckes Vej 16

9800 Hjgrring

Administrationens bemarkninger.

Administrationen vurderer at det med fordel kan tydeligggres i lokalplanen at anneks er en fritliggende
bygning der ikke har kontakt til selve hovedhuset.

Administrationen vurderer at bestemmelsen om forbud mod tilbygninger af fire specifikke bygninger kan
bortfalde, da eventuelle tilbygninger skal godkendes af Hjgrring Kommune, og bestemmelsen er mere
restriktiv end ngdvendigt f.eks. ift. tilbygninger placeres bag bygningen, sa de derved ikke vil vaere synlige
fra vejen.

Adressen Ths R Segelckes Vej 16 kan med fordel undtages fra bestemmelsen om tilbygningers placering i §
5.1.3. Ud fra bestemmelsen skal tilbygninger eller anneks placeres ved siden af eller bagved hovedhuset.
Bygningen pa adressen er placeret pa en made sa bestemmelsen ggr det umuligt at placere en tilbygning
eller anneks. Derudover er bygningen skjult bag beplantning mod vejen, og et eventuelt anneks eller
tilbygning vil ikke vaere tydelig fra vejen. Derfor kan adressen med fordel undtages fra bestemmelsen, da
det er den eneste grund med en bevaringsvaerdig bebyggelse der er placeret pa denne made pa grunden.



